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Продолжение

  

Начало в «Вести-Камчатка» № 4 от 08.02.2017; «Вести+ТВ» № 854 от 15.02.2017;
«Вести-Камчатка» № 5 от 22.02. 2017; «Вести-Камчатка» № 6 от 01.03.2017, № 7 от
8.03.2017, № 8 от 15.03.2017, № 9 от 22.03.2017, № 10 от 29.03.2017, № 11 от 05.04.2017,
№ 12 от 12.04.2017.

  

  

 Предисловие

  

В кровавом тумане русской смуты гибнут люди и стираются реальные грани
исторических событий.

  

Поэтому, невзирая на трудность и неполноту работы в беженской обстановке – без
архивов, без материалов и без возможности обмена живым словом с участниками
событий, я решил издать свои очерки.

      
  

 

  

В первой книге говорится главным образом о русской армии, с которой неразрывно
связана моя жизнь. Вопросы политические, социальные, экономические затронуты лишь
в той мере, в какой необходимо очертить их влияние на ход борьбы.

  

Армия в 1917 году сыграла решающую роль в судьбах России. Ее участие в ходе
революции, ее жизнь, растление и гибель должны послужить большим и
предостерегающим уроком для новых строителей русской жизни.
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И не только в борьбе с нынешними поработителями страны. После свержения
большевизма, наряду с огромной работой в области возрождения моральных и
материальных сил русского народа, перед последним с небывалой еще в отечественной
истории остротой встанет вопрос о сохранении его державного бытия.

  

Ибо за рубежами русской земли стучат уже заступами могильщики и скалят зубы
шакалы в ожидании ее кончины.

  

Не дождутся. Из крови, грязи, нищеты духовной и физической встанет русский народ в
силе и в разуме.

  

А. Деникин,

  

Брюссель, 1921 г.

  

  

  

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. ВЛАСТЬ: ДУМА, ВРЕМЕННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО,
КОМАНДОВАНИЕ, СОВЕТ РАБОЧИХ И СОЛДАТСКИХ ДЕПУТАТОВ 

  

  

То исключительное положение, в котором оказалась русская держава, – мировой войны
и революции – повелительно требовало установления в ней сильной власти.
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Государственная дума, которая, как я уже говорил, пользовалась несомненным
авторитетом в стране, после долгих и горячих обсуждений, от возглавления собою
революционной власти отказалась. Временно распущенная Высочайшим указом 27
февраля, она сохранила лояльность и «не пыталась открыть формальное заседание»,
исходя из взгляда на себя, как на «законодательное учреждение старого порядка,
координированное основными законами с остатками самодержавной власти, явно
обреченной теперь на слом». Последующие акты исходили уже от «частного совещания
членов Государственной думы». Это же частное заседание избрало Временный комитет
Государственной думы, осуществлявший в первые дни верховную власть. При комитете
существовала еще военная комиссия комитета Государственной думы, возглавляемая
генералом Потаповым. Она пыталась оказать влияние на управление армией, но
встретила решительный отпор со стороны Ставки. Сам генерал Потапов так
претенциозно определял ее значение: «Я состоял председателем военной комиссии, в
которой, с арестом членов царского правительства, сосредоточивалась вся власть в
стране... Я настаивал на скорейшем принятии от меня всех функций образовавшимся
Временным правительством». Это оригинальное самодовлеющее учреждение,
находившееся в оживленной связи с Советом раб. и солд. деп., «являясь посредником
между совдепом, комитетом и правительством», существовало, однако, до 17 мая, когда
на запрос Родзянко военный министр Керенский уведомил его, что «военная комиссия
блестяще исполнила все поручения и задачи в первые два месяца после переворота», но
что «в продолжении деятельности комиссии надобности нет».

  

С передачей власти Временному правительству, Госуд. дума и Комитет ушли в сторону,
но не прекращали своего существования, пытаясь давать моральное обоснование и
поддержку первым трем составам правительства. Но если 2 мая во время первого
правительственного кризиса Комитет боролся еще за право назначать членов
правительства, то позднее он ограничивался уже только требованием участия в
составлении правительства. Так, 7 июля, комитет Гос. думы протестовал против
устранения своего от участия в образовании Керенским нового состава Временного
правительства, считая это явление «юридически недопустимым и политически
пагубным». Между тем Гос. дума имела неотъемлемое право на участие в руководстве
жизнью страны, ибо даже в лагере ее противников признавалась огромная услуга,
оказанная революции Думой, «покорившей ей сразу весь фронт и все офицерство».
Несомненно, революция, возглавленная Советом, встретила бы кровавое
противодействие, и была бы раздавлена. И, может быть, дав тогда победу либеральной
демократии, привела бы страну к нормальному эволюционному развитию? Кто знает
тайны бытия!

  

Сами члены Гос. думы, тяготясь своим в начале добровольным, потом вынужденным
бездействием, начали проявлять некоторый абсентеизм, с которым пришлось бороться
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председателю. Тем не менее и Дума, и Комитет горячо отзывались на все выдающиеся
события русской жизни, выносили постановления осуждающие, предостерегающие,
взывающие к разуму, сердцу и патриотизму народа, армии и правительства. Но Дума
была отметена уже революционной стихией. Ее обращения, полные ясного сознания
грядущей опасности и несомненно государственные, не пользовались уже никаким
влиянием в стране и игнорировались правительством. Впрочем, и такая мирная, не
борющаяся за власть Дума, вызывала опасения в среде революционной демократии, и
Советы вели яростный поход за упразднение Гос. думы и Гос. совета. В августе
декларативная деятельность Гос. думы стала замирать, и когда 6 октября Керенский, по
требованию Совета, распустил Гос. думу, это известие не произвело уже в стране
сколько-нибудь заметного впечатления.

  

Потом долго еще идею 4-й Гос. думы или собрания Дум всех созывов, как опоры власти,
гальванизировал М. В. Родзянко, пронеся ее через Кубанские походы и
«Екатеринодарский добровольческий» период антибольшевистской борьбы...

  

Но Дума умерла.

  

Трудно сказать, был ли неизбежным отказ от власти Гос. думы в мартовские дни,
вызывался ли он реальным соотношением сил, боровшихся за власть, могла ли
«цензовая» Дума удержать социалистические элементы, в нее входившие, и сохранить
то влияние в стране, которое она приобрела в результате борьбы с самодержавием?..
Одно несомненно, что в годы русского безвременья, когда невозможно было нормальное
народное представительство, во все периоды и все правительства чувствовали
потребность в каком-либо суррогате его, хотя бы для создания себе трибуны, для
выхода накопившимся настроениям, для опоры и разделения нравственной
ответственности. Таковы «Временный совет Российской республики» – в Петрограде
(октябрь 1917 г.), инициатива которого исходила, впрочем, от революционной
демократии, видевшей в нем противовес предположенному большевиками второму
Съезду Советов; осколок Учредительного собрания 1917 г. – на Волге (лето 1918 г.);
подготовлявшийся созыв Высшего совета и Земского собора – на юге России и в Сибири
(1919 г.). Даже наивысшее проявление коллективной диктатуры, каким является «совет
народных комиссаров», дойдя до небывалого еще в истории деспотизма и подавления
общественности и всех живых сил страны, обратив ее в кладбище, все же считает
необходимым создать театральный декорум такого представительства, периодически
собирая «всероссийский съезд советов».

  

Власть Временного правительства в самой себе носила признаки бессилия. Эта власть,
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как говорил Милюков, не имела привычного для масс «символа». Власть подчинилась
давлению Совета, систематически искажавшего и подчинявшего все государственные
начинания классовым и партийным интересам.

  

В составе ее находился и «заложник демократии» – Керенский, который так определял
свою роль: «Я являюсь представителем демократии, и Временное правительство
должно смотреть на меня как на выразителя требований демократии, и должно
особенно считаться с теми мнениями, которые я буду отстаивать»... Наконец, что едва
ли не самое главное, в состав правительства входили элементы русской передовой
интеллигенции, разделявшие всецело ее хорошие и дурные свойства и, в том числе,
полное отсутствие волевых импульсов – той безграничной в своем дерзании, жестокой в
устранении противодействий и настойчивой в достижении силы, которая дает победу в
борьбе за самосохранение – классу, сословию, нации. Все четыре года смуты для
русской интеллигенции и буржуазии прошли под знаком бессилия, непротивления и
потери всех позиций, мало того – физического истребления и вымирания. По-видимому,
только на двух крайних флангах общественного строя была настоящая сильная воля; к
сожалению, воля к разрушению, а не к созиданию. Один фланг дал уже Ленина,
Бронштейна, Апфельбаума, Урицкого, Дзержинского, Петерса... Другой, разбитый в
февральские дни, быть может, не сказал еще последнего слова...

  

Русская революция, в своем зарождении и начале, была явлением, без сомнения,
национальным, как результат всеобщего протеста против старого строя. Но когда
пришло время нового строительства, столкнулись две силы, вступившие в борьбу, две
силы, возглавлявшие различные течения общественной мысли, различное
мировоззрение. По установившейся терминологии – это была борьба буржуазии с
демократией, хотя правильнее было бы назвать борьбой буржуазной демократии с
социалистической. Обе стороны черпали свои руководящие силы из одного источника –
немногочисленной русской интеллигенции, различаясь между собою не столько
классовыми, корпоративными, имущественными особенностями, сколько политической
идеологией и приемами борьбы. Обе стороны не отражали в надлежащей мере
настроения народной массы, от имени которой говорили и которая, изображая
первоначально зрительный зал, рукоплескала лицедеям, затрагивавшим ее наиболее
жгучие, хотя и не совсем идеальные чувства. Только после такой психологической
обработки инертный ранее народ, в частности армия, обратились «в стихию
расплавленных революцией масс... со страшной силой давления, которую испытывал
весь государственный организм». Не соглашаться с этим взаимодействием, значит, по
толстовскому учению, отрицать всякое влияние вождей на жизнь народов – теория, в
корне опровергнутая большевизмом, покорившим надолго чуждую ему и враждебную
народную стихию.
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В результате борьбы, с первых же недель правления новой власти, обнаружилось то
явление, которое позднее, в середине июля, комитет Гос. думы в своем обращении к
правительству охарактеризовал следующими словами: «Захват безответственными
организациями прав государственной власти, создание ими двоевластия в центре и
безвластия в стране».

  

* * *

  

Власть Совета была также весьма условна.

  

Невзирая на ряд кризисов правительства, на возможность взять при этом власть в свои
руки безраздельно и безотказно, революционная демократия, представленная Советом,
категорически уклонилась от этой роли, прекрасно сознавая, что в ней недостаточно ни
силы, ни знания, ни умения вести страну, ни надлежащей в ней опоры.

  

Устами одного из своих вождей – Церетели, она говорила: «Не настал еще момент для
осуществления конечных задач пролетариата, классовых задач... Мы поняли, что
совершается буржуазная революция... И не имея возможности полностью осуществить
светлые идеалы... не захотели взять на себя ответственность за крушение движения,
если бы в отчаянной попытке решились навязать событиям свою волю в данный момент.
Они предпочитали путем постоянного организованного давления заставлять
правительство исполнять их требования» (Нахамкес).

  

Член исполнительного комитета Станкевич в своих «Воспоминаниях», отражающих
неисправимую идеологию сбившегося с пути социалиста, дошедшего ныне до
оправдания большевизма, но вместе с тем производящих впечатление искренности, дает
такую характеристику Совету: «Совет – это собрание полуграмотных солдат – оказался
руководителем потому, что он ничего не требовал, потому что он был только фирмой,
услужливо прикрывавшей полное безначалие»... Две тысячи тыловых солдат и
восемьсот рабочих Петрограда образовали учреждение, претендовавшее на
руководство всей политической, военной, экономической и социальной жизнью
огромной страны! Газетные отчеты о заседаниях Совета свидетельствовали об
удивительном невежестве и бестолочи, которые царили в них. Становилось невыразимо
больно и грустно за такое «представительство» России.
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Мало-помалу в кругах интеллигенции, демократической буржуазии, в офицерской среде
накипала глухая и бессильная злоба против Совета; на нем сосредоточивался весь
одиум, его поносили в этих кругах самыми грубыми, унизительными словами. Эту
ненависть против Совета, проявлявшуюся зачастую открыто, революционная
демократия совершенно неправильно относила к самой идее демократического
представительства.

  

С течением времени приоритет Петроградского совета, приписывавшего выдвинувшей
его среде исключительную заслугу свержения старой власти, стал заметно падать.
Огромная сеть комитетов, советов, наводнивших страну и армию, требовала участия в
правительственной работе. В результате в апреле состоялся съезд делегатов Советов
рабочих и солдатских депутатов. Петроградский совет реорганизован на началах более
равномерного представительства, а в июне открылся Всероссийский съезд
представителей Советов рабочих и солдатских депутатов. Интересен состав этого, уже
более полного, демократического представительства. Соц.-революционеров – 285,
соц.-дем. меньшевиков – 248, соц.-дем. большевиков – 105, интернационалистов – 32,
внефракц. социалистов – 73, объединен. соц.-демократов – 10, бундовцев – 10, группы
«Единства» – 3, народн. социалистов – 3, трудовиков – 5, анархо-коммунистов – 1.

  

Таким образом, подавляющие массы не социалистической России не были представлены
ни одним человеком. Даже те, чуждые политике или принадлежавшие к более правым
группировкам элементы, которые прошли от советов и армейских комитетов под
рубрикой «внепартийных» по побуждениям далеко не государственным, поспешили
нацепить на себя социалистический ярлык и растворились в партийном составе. Чисто
социалистическими были и все составы исполнительного комитета совета. При этих
условиях невозможно было рассчитывать на самоограничение революционной
демократии и надеяться на удержание народного движения в рамках буржуазной
революции. Фактически у полусгнившего кормила власти стал блок из
социал-революционеров и социал-демократов меньшевиков, с явным преобладанием
вначале первых, потом последних. В сущности, этот узкопартийный блок, тяготевший
над волей правительства, и несет на себе главную тяжесть ответственности за
последующий ход русской революции.

  

Состав Совета был крайне разнороден: интеллигенты, мелкая буржуазия, рабочие,
солдаты, много дезертиров... По существу, Совет и съезды, в особенности первый,
представляли из себя довольно аморфную массу, совершенно невоспитанную в
политическом отношении: центр тяжести всей работы руководства и влияния перешел
поэтому в исполнительные комитеты, представленные почти исключительно
социалистическим интеллигентским элементом. Самую уничтожающую критику
Исполнительного комитета совета вынес из недр самого учреждения член его, В. Б.
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Станкевич: хаотичность заседаний, политическая дезорганизованность,
неопределенность, торопливость и случайность в решении вопросов, полное отсутствие
административного опыта, и наконец демагогия членов комитета: один призывает в
«Известиях» к анархии, другой рассылает разрешительные грамоты на экспроприацию
помещичьих земель, третий разъясняет пришедшей военной делегации,
пожаловавшейся на военное начальство, что необходимо его сместить, арестовать и т.
д.

  

«Поражающей чертой в личном составе комитета является значительное количество
инородческого элемента, – пишет Станкевич. – Евреи, грузины, латыши, поляки, литовцы
были представлены совершенно несоразмерно их численности и в Петрограде, и в
стране».

  

Я приведу список первого президиума Всерос. центр. комит. советов р. и с. д.: Чхеидзе –
грузин, Саакян – армянин, Крушинский – поляк, Никольский – если не псевдоним, то,
вероятно, русский, Гендельман, Гурвич (Дан), Гольдман (Либер), Розенфельд
(Каменев), Гоц – евреи.

  

Это исключительное преобладание инородческого элемента, чуждого русской
национальной идее, не могло, конечно, не повлиять в свою очередь на все направление
деятельности Совета в духе, гибельном для русской государственности.

  

Правительство с первых же шагов своих попало в плен к Совету, которого значение,
влияние и силу оно переоценивало и которому само не могло противопоставить ни силы,
ни твердой воли к сопротивлению и борьбе. Правительство не надеялось на успех этой
борьбы, так как, охраняя русскую государственность, оно не могло провозглашать такие
пленительные для взбаламученного народного моря лозунги, какие выходили из Совета.
Правительство говорило больше об обязанностях, Совет – о правах. Первое
«запрещало», второй «позволял». Правительство было связано со старой властью
преемственностью всей государственной идеологии, организации, даже внешних
приемов управления, тогда как Совет, рожденный из бунта и подполья, являлся прямым
отрицанием всего старого строя.

  

Если до сих пор еще среди небольшой части умеренной демократии сохранилось
убеждение в «сдерживающей народную стихию» роли Совета, то это результат прямого
недоразумения.
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Совет в действительности не прямо разрушал русскую государственность, он ее
расшатывал, и расшатал до крушения армии и приятия большевизма.

  

Отсюда двойственность и неискренность направления его деятельности.

  

Не желая и не имея возможности принять власть, Совет вместе с тем не допускал
укрепления этой власти в руках правительства. Наряду с призывом революционной
демократии «оказывать поддержку Временному правительству, поскольку оно будет
неуклонно идти в направлении к упрочению и расширению завоеваний революции, и
поскольку свою внешнюю политику оно строит на почве отказа от захватных
стремлений», недоверием и прямой угрозой звучит дальнейший призыв: «Организуясь и
сплачивая свои силы вокруг советов р. и с. д., быть готовым дать решительный отпор
всякой попытке правительства уйти из-под контроля демократии или уклониться от
выполнения принятых на себя обязательств». (Резолюция первого съезда 4 апр. 17 г.).

  

Но, помимо декларативных выступлений, в повседневной жизни Совета и
Исполнительного комитета все речи, все разговоры, разъяснения, выступления устные,
печатные – пленума, отдельных групп, отдельных лиц, рассылаемых по стране и фронту,
– клонились к разрушению авторитета правительства. «Не нарочно, но постоянно, –
говорит Станкевич, – комитет наносил смертельные удары правительству».

  

Сознательно разрушая дисциплину в армии приказом № 1, декларацией прав солдата и
постоянным воздействием на военное законодательство и войсковые организации,
унизив и обезличив командный состав, Совет одновременно возвещал, что «армия
сильна лишь союзом солдат и офицерства», что «командному составу должна быть
предоставлена полная самостоятельность в области оперативной и боевой
деятельности, решающее значение в области строевой и боевой подготовки».

  

Любопытно, кто же направлял военное законодательство по пути демократизации,
ломая все устои армии, вдохновляя Поливановскую комиссию, связывая по рукам двух
военных министров? Состав лиц, выбранных в начале апреля от солдатской части
Совета в исполнительный комитет, определяется так: солдат – 1, офицеров – 2,
чиновников военного времени – 2, юнкеров и писарей – 9, тыловых и частей нестроевых
– 5.
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Характеристику же их предоставлю Станкевичу: «Вначале попали истерические,
крикливые и неуравновешенные натуры, которые в результате ничего не давали
комитету»... Потом вошли новые с «Завадьей и Бинасиком во главе. Последние
добросовестно, насколько в силах, старались справиться с морем военных дел. Но оба
были, кажется, мирными писарями в запасных батальонах, никогда не
интересовавшимися ни войной, ни армией, ни политическим переворотом»...

  

Наиболее ярко двойственность и неискренность Совета выражались в вопросе о войне.
Левые интеллигентские круги и революционная демократия в большей части своей
исповедовали идеи Циммервальда и интернационализма. Естественно поэтому, что
первое слово, с которым Совет обратился «к народам всего мира» (14 марта 1917 года),
было: Мир!

  

Но мировые проблемы, бесконечно сложные в сплетении национальных, политических,
экономических интересов народов, расходящихся в понимании предвечной мировой
правды, не могли быть разрешены таким элементарным путем. Бетман-Гольвег ответил
презрительным молчанием. Рейхстаг 17 марта 1917 года большинством всех голосов,
против голосов обеих социал-демократических фракций, отклонил предложение о
заключении мира без аннексий. Немецкая демократия устами Носке сказала: «Нам из-за
границы предлагают устроить революцию; если мы последуем этому совету, то рабочие
классы постигнет несчастье»; в стане союзников и среди союзной демократии советский
манифест вызвал лишь недоумение, тревогу и неудовольствие, особенно ярко
выраженные в речах прибывших в Россию Тома, Гендерсона, Вандервельде и даже
нынешнего французского большевика Кашэна.

  

В дальнейшем к слову «мир» Совет прибавил новое определение «без аннексий и
контрибуций, на основе самоопределения народов». Теоретичность этой формулы
немедленно же столкнулась с реальным вопросом об оккупированной немцами западной
и южной России, о Польше, о разоренных немцами странах – Румынии, Бельгии и
Сербии, об Эльзас-Лотарингии и Познани, наконец о том рабстве, экспроприациях и
принудительном труде для войны, которым были подвергнуты немцами все страны,
подпавшие под их власть. Ибо, согласно программе немецких социал-демократов,
опубликованной наконец в Стокгольме, – для французов в Эльзасе и Лотарингии,
поляков в Познани и датчан в Шлезвиге предназначалась только
культурно-национальная автономия, под скипетром германского императора.
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В то же время всемерно поощрялась идея самостоятельности Финляндии, русской
Польши, Ирландии. Требование возвращения немецких колоний находилось в каком-то
трогательном единении с обещаниями самостоятельности Индии, Сиаму, Корее...

  

Сhаnteсlаir не вызвал солнца. Протянутая рука стыдливо повисла в воздухе. Совет
вынужден был признать, что «нужно время, чтобы народы всех стран восстали и
железною рукою принудили своих царей и капиталистов к миру»... А пока
«товарищи-солдаты, поклявшись защищать русскую свободу», не должны «отказываться
от наступательных действий, которых может потребовать боевая обстановка»... В среде
революционной демократии наступила растерянность, ярко выраженная в словах
Чхеидзе: «Мы все время говорили против войны, как же я могу теперь призывать солдат
к продолжению войны, к стоянию на фронте!»

  

Но слова «война» и «наступление» были все-таки произнесены. Они разделили
советских социалистов на два лагеря – «оборонцев» и «пораженцев». Теоретически, к
первым принадлежали только правые группы соц. революционеров, народные
социалисты, «Единство» и трудовики. Прочие социалисты исповедовали немедленную
ликвидацию войны и углубление революции путем внутренней классовой борьбы.
Практически же, при голосовании вопроса о войне, к оборонцам присоединялась
большая часть соц. рев. и соц. дем. меньшевиков. Но выносимые формулы носили на
себе печать этой двойственности – ни мира, ни войны. Церетели призывал «пробудить
движение против войны во всех странах, как союзных, так и враждебных». Съезд
делегатов советов р. и с. депутатов в конце марта вынес не совсем определенное
постановление, в котором, после требования отказа от «аннексий и контрибуций»,
предъявленного всем воюющим державам, указывалось все же, что «пока война
продолжается, крушение армии, ослабление ее устойчивости, крепости и способности к
активным операциям было бы величайшим ударом для дела свободы и для жизненных
интересов страны». В начале июня второй съезд вынес новую резолюцию, которая
наряду с определенным заявлением, что «вопрос о наступлении должен быть решаем
исключительно с точки зрения чисто военных и стратегических соображений», вместе с
тем внушала явно пораженческую идею: «окончание войны путем разгрома одной из
групп воюющих сторон послужило бы источником новых войн, еще более усилило бы
рознь между народами и довело бы их до полного истощения, голода и гибели».
Революционная демократия очевидно смешала два понятия: стратегическую победу,
знаменующую окончание войны, и условия мирного договора, которые могут быть
человечны и бесчеловечны, справедливы и несправедливы, дальновидны и близоруки.

  

Итак, следовательно, – война, наступление, но без победы.
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Небезынтересно указать, что такую же формулу произнес еще в 1915 году прусский
депутат и редактор «Vоrwаerts'а» Стребель: «Я исповедую открыто, что полная победа
империи не послужит на пользу социал-демократии»...

  

Не было той области государственного управления, в которую бы не вмешивался Совет
и Исполнительный комитет, с той же двойственностью и той же неискренностью,
которые вызывались, с одной стороны, боязнью нарушить основные догмы своих учений,
и с другой, – явной невозможностью претворения их в жизнь. В государственном
строительстве творческой работы его не было и не могло быть. В области
экономической жизни страны, в аграрном и рабочем вопросе, эта деятельность
ограничивалась опубликованием широковещательных партийных социалистических
программ, осуществление которых даже в глазах министров-социалистов, в обстановке
анархии, войны и экономической разрухи, было невыполнимо. Тем не менее эти
резолюции и воззвания принимались в народе, на фабрике и в деревне как
«разрешение», возбуждали страсти, вызывали желание к немедленному и самочинному
проведению их в жизнь. А вслед за такой подготовкой народных стремлений тут же
следовали сдерживающие воззвания: «Потребовать немедленного и беспрекословного
исполнения всех предписаний Временного Правительства, которые оно сочтет
необходимым издать в интересах революции и внешней безопасности страны»...

  

Но декларативная литература далеко еще не определяет характер деятельности
Совета.

  

Главною чертою Совета и Комитета было полное отсутствие дисциплины среди их
членов. Говоря о взаимоотношениях особой делегации Комитета (контактной) с
Временным Правительством, Станкевич прибавляет: «Но что могла сделать эта
делегация, если в то время как она беседовала и приходила к полному единодушию с
министрами, десятки Александровских рассылали письма, печатали статьи в
«Известиях», разъезжали от имени Комитета делегатами по провинции и в армии,
принимали ходоков в Таврическом дворце, каждый выступая по своему, не считаясь ни с
какими разговорами, инструкциями или постановлениями и решениями»...

  

Обладал ли действительной властью Совет (Центральный комитет)?

  

Я отвечу словами обращения организационного комитета рабочей
социал-демократической партии (июль 1917 года): «И тот лозунг, за которым идут
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многие рабочие – «вся власть советам» – есть опасный лозунг. Ибо за советами идет
меньшинство населения, и мы должны всеми силами добиваться, чтобы те буржуазные
элементы, которые еще могут и хотят вместе с нами отстаивать завоевания революции,
вместе с нами взяли на себя и то тяжкое наследство, какое досталось нам от старого
режима, и ту огромную ответственность за исход революции, какая ложится на нас
перед лицом всего народа».

  

Но Совет (позднее и Всерос. центр. комитет), в силу своего состава и политической
идеологии, не мог и не хотел оказывать в полной мере хотя бы сдерживающего влияния
на народную стихию, вырвавшуюся из оков, мятущуюся и бушующую, ибо члены его были
вдохновителями этого движения, и все значение, влияние и авторитет Совета
находились в строгой зависимости от степени потворствования инстинктам народных
масс. А эти массы, как говорит даже сторонний наблюдатель из марксистского лагеря
Карл Каутский, «как только революция втянула их в свое движение, знали лишь о своих
нуждах, о своих стремлениях и плевали на то, осуществимы ли и общественно полезны
или нет их требования». И сколько-нибудь твердое и решительное противодействие их
давлению грозило смести бытие Совета.

  

К тому же день за днем, шаг за шагом Совет подпадал, все больше и больше, под
влияние анархо-большевистских идей.
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